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Où va la spirale des hautes énergies du CERN?
Suisse X Fondé en 2008, le Réseau 
objection de croissance de Genève 
(ROC-GE) est le premier et le plus an-
cien collectif décroissant romand. 
Deux de ses membres, Jacques Grine-
vald et Philippe de Rougement, pro-
posent de faire une place au projet 
d’extension du CERN dans le cimetière 
des «Grands Projets inutiles de Ge-
nève» dans le journal Moins!.

JACQUES GRINEVALD* ET  

PHILIPPE DE ROUGEMONT**

Le cimetière des projets refusés à Ge-
nève déborde: traversée du lac; par-
kings souterrains; grande rénovation 
du Musée d’art et d’histoire; Cité de la 
musique; pont panoramique. Le pro-
chain très grand projet est celui du «fu-
tur collisionneur circulaire» (FCC) du 
CERN présenté comme l’avenir du pro-
grès scienti!que, résumé à la physique 
des particules. Ce serait la plus grande 
machine de l’histoire de la physique des 
particules, dite aussi des «hautes éner-
gies». Ce serait le projet du siècle à la 
plus grande gloire du CERN, cette mer-
veille parmi les organisations intergou-
vernementales, en l’occurrence de 
l’Europe qui rêve de redevenir le leader 
mondial de la technologie des accéléra-
teurs, poursuivant la spirale tech-
no-scienti!que de la Big Science.

Il y a des lustres pourtant que le 
livre intitulé La Quadrature du CERN1 
avait soulevé les questions sociales, 
écologiques, politiques et éthiques fon-
damentales. Des questions à se poser si 
on prenait en!n au sérieux celle posée 
par le grand mathématicien Alexandre 
Grothendieck: «Allons-nous continuer 
la recherche scienti!que?» Il posait la 

question lors d’une conférence2 dans 
l’amphi du CERN le 27 janvier 1972, à 
l’époque du grand débat lancé par le 
retentissant rapport «Les limites à la 
croissance» du MIT [connu aussi sous 
le nom de «rapport Meadows»] et de la 
conférence de Yale de Nicholas 
Georgescu-Roegen3.

Depuis, la série des accélérateurs du 
CERN est devenue la métaphore tech-
nologique par excellence de la «Grande 
Accélération» qui caractérise ce qu’on 
appelle l’Anthropocène. La recherche 
développée au CERN concerne la 
science des origines de la matière de 
l’Univers. Ces physiciens de l’infini-
ment petit et de l’in!niment grand s’in-
téressent à l’i m mensité de l’es-
pace-temps cosmique, alors que nous 
aimerions développer la science de la 
survie du Système Terre, notre extraor-
dinaire et fragile milieu de vie: l’in!nie 
complexité du vivant sur Terre et le rôle 
de l’être humain qui se prend pour Pro-
méthée et joue aux apprentis sorciers 
nous préoccupent bien davantage.

Vendre du rêve. Les promoteurs et 
entrepreneurs du gros œuvre, comme 
on dit, ont compris que pour faire pas-
ser des travaux d’envergure capables 
d’amortir les machines de chantier, 
remplir les carnets de commande des 
entreprises de travaux, satisfaire les 
syndicats de la construction, il faut ap-
porter une «plus-value» pour les gens 
qui vont subir les nuisances. Les pro-
moteurs se sont dit «la grande Genève 
du million d’habitants que nous vou-
lons ne plaît pas à la population? Alors 
vendons du rêve: un centre-ville pié-
ton, un pont pour une vue grandiose, 
un nouvel opéra, un musée clinquant, 
un microscope long de 92 kilomètres!» 

Dans le cas du refus de la Cité de la mu-
sique, ce n’est pas l’argument !nancier 
qui a fait mouche, puisque la Fondation 
Wilsdorf réglait la facture. Dans le cas 
du CERN, les questions !nancières sont 
aussi secondaires. L’essentiel est ail-
leurs, c’est un projet de civilisation, un 
projet qui engage le sens de l’Histoire et 
qui dit qui nous sommes.

Un projet démesuré. La monnaie 
d’échange pour faire rêver dans ce cas, 
c’est le prestige apporté à Genève par la 
Science et la Technologie. Ce prestige 
tant espéré suffirait à couvrir les im-
pacts réels sur la région et la mise en 
échec de l’urgence climatique pourtant 
votée par le Grand Conseil genevois. 
Tous les médias ont décrit et commenté 
ces impacts, du moins ceux qui sont pré-
vus et évalués par le CERN lui-même.

Un tunnel long comme la distance 
Genève-Neuchâtel, large de 6,5 mètres, 
comportant quatre cavernes pour loger 
des machineries géantes équivalentes à 
un immeuble de 35 mètres de haut, cela 
génère beaucoup de gravats, l’équiva-
lent4 de trois pyramides de Khéops. Par-
venir à la température de -273° sur tout 
le parcours et accélérer des particules 
pou r détecter leu r composit ion 
consommerait autant d’électricité 
qu’une ville de 700 000 habitants en 
employant des gaz réfrigérants #uorés 
dont les molécules sont plusieurs mil-
liers de fois plus nocives pour le climat 
que le CO

2
. Chacun des huit puits en 

surface ferait disparaître au moins 
8 hectares de terre agricole ou fores-
tière. L’élargissement de carrefours 
pour les convois exceptionnels consom-
merait d’autres surfaces encore.

Cette fois, les autorités cantonales, 
face à un projet d’une telle ampleur, ont 

évité votation et recours, en transmet-
tant la patate chaude aux autorités fé-
dérales. Dans sa lettre du 9 décembre 
20205, le Conseil d’Etat demande au 
conseiller fédéral Parmelin d’élaborer 
un plan sectoriel qui serait «de nature 
à diminuer les procédures de recours». 
Nous sommes en plein hold-up démo-
cratique, légal mais illégitime.

Une domination néfaste. La volonté 
de domination de cette civilisation mi-
litaro-industrielle sur la totalité de la 
Nature est devenue de plus en plus vi-
sible, criante même, aux lendemains 
d’Hiroshima, aux lendemains même de 
la Grande guerre de 14-18 en Europe, 
mais pas seulement. Au !l des décen-
nies, les questionnements et résis-
tances se sont répétés face aux dégâts 
subis et observés ici et là, partout: pour-
quoi et à quoi bon? Lors de chacune de 
ces nouvelles révélations (CFC, gaz à 
effet de serre, PVC, radioactivité, OGM, 
microplastiques…), le même constat 
coule de source, et on est libre de le re-
connaître ou non: l’Anthropocène6.

La définition contemporaine du 
terme Anthropocène ne fait pas 
consensus, mais il est là, sous nos yeux: 
Les activités humaines7 sont bien la 
cause principale du dérèglement du 
Système Terre qui s’accélère.

La domination n’est pas seulement 
visible dans la transformation indus-
trielle d’éléments de la nature en pol-
luants éternels. Il s’agit aussi de 
construction et de transformation 
massive des territoires et des écosys-
tèmes que nous habitons, qui sont nos 
seuls milieux de vie et de survie.

La poursuite du projet de méga ac-
célérateur du CERN, malgré les consé-
quences annoncées dans le rapport de 

«faisabilité» publié f in mars par le 
CERN lui-même, témoigne de la pul-
sion de domination et du phénomène 
de foi dans la science. Une pulsion qui, 
si elle est laissée à elle-même, dévorera 
tout sur son passage, une foi qui rendra 
les conséquences acceptables.

Nous réveillerons-nous à temps? Dé-
passer une pulsion demande d’abord 
d’en prendre conscience, première dif-
!culté; puis de s’en libérer, deuxième 
dif!culté.

En attendant, agrandissons le cime-
tière des grands projets matériels dans 
l’espoir inépuisable d’y déposer le «Fu-
tur accélérateur circulaire»!
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L’esprit VIFFF
Dédié à la comédie, le Vevey Inter-

national Funny Film Festival 
 (VIFFF) a débuté hier avec la pro-
jection de The Baltimorons de Jay 

Duplass. La thématique «Sex & 
Comedy» (rire et rapports de 

genre) est le fil rouge de sa  
11e édition, qui s’achève di-

manche. L’humour se décline sur 
tous les tons dans un programme 

éclectique de 20 courts et 
46 longs métrages, pour la plu-

part inédits, entre compétition 
internationale, open air, séances 

nocturnes, comédies suisses et 
films destinés au jeune public. 

Invitée d’honneur, l’actrice et réali-
satrice française Sophie Letour-

neur donnera une masterclass et 
présentera ses films lors d’une 

rétrospective – dont son dernier 
long métrage, L’Aventura 
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Jusqu’au 26 octobre à Vevey, vifff.ch


